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Landgericht
Frankenthal (Pfalz)

Beschluss
In dem urheberrechtlichen Auskunftsverfahren

i o

- Antragstellerin -

Prozessbevollméchtigte: W

gegen

T T

- Antragsgegner -

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwélte Caspers und Kollegen, Rudolf-Virchow-
StraBBe 11, 56073 Koblenz,

wegen Anordnung nach § 101 Abs. 9 UrhG,

hat die 6. Zivilkkammer des Landgerichts Frankenthal (Pfalz) durch den Vorsitzenden
Richter am Landgericht Dr. Steitz, den Richter am Landgericht Kneibert und die Rich-
terin von Schwichow

ohne miindliche Verhandlung am 15. September 2008
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beschlossen:

Der Antrag wird zuriickgewiesen.

Griinde

Die Antragstellerin entwickelt und vermarktet u.a. Computer- und Videospiele; bei der An-
tragsgegnerin handelt es sich um einen bekannten Internet-Provider.

Die Antragstellerin ist Inhaberin der ausschlieBlichen Nutzungs- und Verwertungsrechte an
dem seit“auf dem Markt erhaltlichen Computerspiel 4} SRSREIN. Das sog.
»Antipiracy“-Unternehmen Logistep AG aus der Schweiz hat im Auftrag der Antragstellerin
festgestellt, dass am 28. bzw. 29. August 2008 verschiedene Internetnutzer unter im einzel-

nen angeflhrten, Uber die Antragsgegnerin als Provider zur Verfligung gesteliten IP-
Adressen

bzw.
bezeichnete Datei Uber das sog.
Peer-to-Peer-Netzwerk anderen Nutzern zum Herunterladen angeboten und

damit Sffentlich zuganglich gemacht haben.

Die Antragstellerin trégt vor,

dass es sich bei den genannten Dateien um vollstdndige und funktionsfahige Versionen des
Computerspiels m handle. Dies stehe aufgrund der ermittelten ,Hashwerte®,
die eine Art mathematischen Fingerabdruck darstellten, fest. Eine bestimmte Datei habe im-
mer denselben Hashwert, so dass darilber unschwer festgestellt werden kénne, ob eine Da-
tei - unabhangig von ihrer Bezeichnung - mit einer anderen Datei identisch sei. Hier seien
zwei verschiedene Hashwerte ermittelt worden, was darauf zurtickzufihren sei, dass insge-
samt fUnf verschiedene Versionen des Spiels w im Umlauf seien, welche sich
zwar nicht inhaltlich, aber durch ihre DateigréBe unterschieden und deshalb unterschiedliche
Hashwerte aufwiesen.

Die Antragstellerin ist der Ansicht, dass ihr ein Auskunftsanspruch gegen die Antragsgegne-
rin aufgrund des seit 1. September 2008 in Kraft getretenen § 101 Abs. 9 iVm Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 UrhG zustehe. Die Verletzung ihres geistigen Schutzrechtes durch die zu offenbaren-
den, zu den genannten Zeitpunkten unter den jeweiligen IP-Adressen im Internet aktiven
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Nutzer sei offensichtlich. Dies gelte aufgrund der den Anschlussinhaber treffenden Prifpilich-
ten auch fir den Fall, dass die Verletzungshandlung nicht von ihm selbst, sondern einem
den Internetzugang nutzenden Dritten vorgenommen worden sei. Der Anschlussinhaber sei
flr Handlungen die Uber ,seine” Internetverbindung vorgenommen werden selbst dann als
Storer verantwortlich, falls sein (unverschliisselter) WLAN-Zugang durch unbekannte Dritte
missbraucht werde, weil es jedem Inhaber technisch méglich und zumutbar sei, den Zugang
durch geeignete VerschitusselungsmaBnahmen vor Missbrauch zu schiitzen.

Des Weiteren hatten die sich hinter den mitgeteilten IP-Adressen verbergenden Nutzer fir
rechtsverletzende Tatigkeiten genutzte Dienstleistungen in gewerblichem Ausmaf erbracht,
indem sie die eingangs genannten Dateien anderen Internetnutzern zum Download zur Ver-
figung gestellt hatten. Das erforderliche gewerbliche Ausmaf, welches aus Anzahi und
Schwere der Rechtsverletzungen abgeleitet werden kdnnen, ergebe sich hier aus dem Um-

stand, dass es sich bei dem zum Herunterladen bereit gestellten Programm um ein aktuelles
Produkt handelt.

Die Antragstellerin beantragt,

die Antragsgegnerin zu verpflichten, der Antragstellerin - auch unter
ggf. erforderlicher Verwendung von Verkehrsdaten - jeweils Auskunft
Uber die volistandigen Namen und die Anschriften der Personen zu er-
teilen, denen im Rahmen der Nutzung der von der Antragsgegnerin
erbrachten Dienstleistung die aus der mit AST 7 bezeichneten Auflis-
tung ersichtlichén jeweils genannten IP-Adressen zu den jeweils ge-
nannten Zeitpunkten zugeordnet waren.

Die Antragsgegnerin hat beantragt,
den Antrag zurtckzuweisen.

Sie tragt vor,

dass die von der Logistep AG eingesetzte Software nicht ,ausnahmslos korrekt arbeite; Feh-
ler, Fehibedienungen und Manipulationen seien vielmehr nicht auszuschlieBen. Zudem jeder
Nutzer selbst bei Einstellung einer Datei in ein Tauschbdrsenprogramm das Herunterladen
dieser Datei durch entsprechende Einstellungen technisch verhindern, so dass nicht automa-
tisch davon ausgegangen werden kdnne, dass das Programm der Antragstellerin in den ge-
nannten Fallen tatsachlich zum Herunterladen zur Verfigung stand. Im Ubrigen gebe es bei



www.caspers-mock.de

Nutzung eines Internetzugangs durch Dritte keine geeigneten Schutzmdglichkeiten, die Instal-
lation und Benutzung einer Tauschboérsensoftware zu verhindern. Eine Vermutung flr die
konkrete Nutzung des Zugangs durch den jeweiligen Anschlussinhaber gebe es nicht. Ferner
seien keine Anhaltspunkte vorhanden, die auf ein Handeln in gewerblichem Ausmaf hindeu-
ten kdnnten. SchlieBlich durfe auf gespeicherte Verkehrsdaten nach der aktuellen Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts derzeit nur bei Verdacht auf Vorliegen einer Straftat
nach § 100a Satz 2 StPO zugegriffen werden.

1. Der Antrag ist nach § 101 Abs. 9 UrhG zulassig, insbesondere statthaft.

Bei den zur Ermittlung von Namen und Anschriften der jeweiligen Internetnutzer notwendigen
dynamischen IP-Adressen handelt es sich um Verkehrsdaten im Sinne des § 101 Abs. 9 Satz
1 UrhG (vgl. statt vieler LG Frankenthal (Pfalz), K&R 2008, 467; Kitz, NJW 2008, 2374, 2376
jew. mvwN). Da es mafBgeblich auf die Verwendung dieser Verkehrsdaten ankommt, ist es
unerheblich, dass die von der Antragsgegnerin begehrte Auskunft sich lediglich auf Name und
Anschrift bestimmter Personen bezieht, weil diese nur durch Zuordnung zu der mitgeteilten
IP-Adresse ermittelt werden kénnen.

2. Der Antrag fihrt jedoch in der Sache nicht zu dem mit ihm erstrebten Erfolg, weil die Vor-
aussetzungen flr den Erlass eine Anordnung nach § 101 Abs. 9 UrhG nicht vorliegen.

a) Dabei ist aufgrund der Glaubhaftmachung der Antragstellerin davon auszugehen, dass
diese Inhaberin der Urheberrechte an dem Computerspielprogramm m ist.

Ebenso kann zu ihren Gunsten unterstellt werden, dass unter den ermitteiten 1P-Adressen zu
den mitgeteilten Zeitpunkten im Internet aktive Kunden der Antragsgegnerin eine vom Urhe-
berrecht der Antragstellerin umfasste Datei zum Herunterladen zur Verfligung gestelit haben
und dass diese Tétigkeit die Erbringung einer Dienstleistung im Sinne des § 101 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 UrhG darstelit, obgleich der diesbezligliche Vortrag der Antragstellerin nicht frei von Wi-
dersprichen ist. Die Antragstellerin hat dargelegt, dass es sich bei dem sog. ,Haschwert” ei-
ner Datei um einen Art informationstechnischen Fingerabdruck handle, aufgrund dessen sich
die Datei eindeutig identifizieren lasse. Die von ihr als AST 7 vorgelegten Unterlagen (BI. 57
ff.) weisen fur die jeweils zum Downioad bereit gestellten Dateien aber bereits zwei verschie-
dene Hashwerte aus, was einer eindeutigen Identifikation der urheberrechtlich geschitzten
Spieledatei, welche ja nach dem eigenen Vorbringen der Antragstellerin ihrerseits nur einen
konkreten Hashwert besitzen kann, gerade entgegen steht. Die dazu im Schriftsatz vom
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3. September 2008 gegebene Erklarung, wonach es insgesamt funf verschiedene Versionen
des streitgegensténdlichen Computerspiels” gebe, ist insofern wenig aufschlussreich, weil
bereits nicht kiar wird, welche dieser Versionen die von der Antragstellerin vertriebene ist,
bezlglich derer sie ihre Urheberrechte verletzt sieht.

b) Des Weiteren kann offen bleiben, ob hier von einer offensichtlichen Rechtsverletzung durch
die zu ermittelnden Inhaber der jeweiligen Internetanschilisse im Sinne des § 101 Abs. 2 Satz
1 UrhG auszugehen ist. .

Hieran bestehen allerdings nicht unerhebliche Zweifel, weil der Anschlussinhaber mit dem
potentiellen Verletzer keineswegs zwingend identisch sein muss. Zwar treffen den Inhaber
eines Anschlusses nach der Rechtsprechung gewisse Priif- und Uberwachungspflichten, so-
fern er seinen Internetzugang auch Dritten (etwa Familienmitgliedern) zugéanglich macht, so
dass er flr eventuelle Rechtsverletzungen Dritter unter Umsténden als Stérer einzustehen hat
(vgl. etwa LG Mannheim, MMR 2007, 267). Diese Pflichten treffen den Anschlussinhaber
nach Auffassung der Kammer allerdings nicht uneingeschrankt. So haften Inhaber eines
(drahtlosen) WLAN-Anschlusses im privaten Bereich jedenfalls nicht generell wegen der abs-
trakten Gefahr eines Missbrauchs von auBen als Stdrer, sondern erst, wenn konkrete An-
haltspunkte fur einen derartigen Missbrauch bestehen (OLG Frankfurt, GRUR-RR 2008, 279).
Nichts anderes kann fir die immer zahlreicher werdenden Betreiber eines dffentlichen WLAN-
Anschlusses (sog. ,HotSpots”), wie Internet-Cafés, Flughéfen, Hotels, Blchereien, Gemein-
den etc. gelten. Gerade bei diesen vermag auch das Argument, es sei dem Anschlussinhaber
technisch mdglich und wirtschaftlich zuzumuten, seinen Anschluss durch Verschlisselung zu
schitzen, nicht zu verfangen, da das Wesen dieser ,HotSpots“ gerade darin besteht, jeder-
mann - je nach Ausgestaltung unentgeltlich oder gegen Bezahlung - einen Internetzugang
fur einen gewissen Zeitraum zur Verflgung zu stellen, ohne auf das individuelle Surf- oder
Downloadverhalten des jeweiligen Nutzers entscheidenden Einfluss nehmen zu kdnnen.

¢) Es sind in den von der Antragstellerin vorgebrachten konkreten Einzelféllen jedenfalls keine
Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass die jeweils zu ermitteinden Nutzer urheberrechtlich ge-
schitztes Material in gewerblichem AusmaB zum Herunterladen anbieten bzw. angeboten
haben.

Die Voraussetzungen des Merkmals des gewerblichen Ausmafes im Zusammenhang mit
dem urheberrechtlichen Auskunftsanspruch ist unklar und vom Gesetzgeber nicht ndher um-
rissen oder gar definiert worden (vgl. ausfihrlich Braun, jurisPR-ITR 17/2008 Anm. 4 unter D.,
der die Regelung des § 109 Abs. 2 UrhG aus diesem Grunde sogar fiir verfassungswidrig
halt). Im Gesetzentwurf der Bundesregierung, der insoweit noch vom ,geschéftlichen Verkehr”
sprach, ist von einer wirtschaftlichen Betéatigung die Rede, mit der in Wahrnehmung oder FOr-
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derung eigener oder fremder Geschaftsinteressen am Erwerbsleben teilgenommen wird (vgl.
BT-Drs. 16/5408, S. 49 iVm S. 44). Damit scheint an eine Anknipfung an den handelsrechtli-
chen Gewerbebegriff gedacht worden zu sein, wonach unter gewerblichem Handeln jede
rechtlich selbstandige, planmaig und auf Dauer angelegte, mit der Absicht der Gewinnerzie-
lung oder laufender Einnahmen ausgelibte und &duBerlich erkennbar auf zumindest einem
Markt hervortretende Tétigkeit zu verstehen ist (vgl. etwa Staudinger/Weick, BGB [2004] § 13
Rn. 51; MKBGB/Micklitz, 5. Aufl. § 14 Rn. 18). Bezogen auf sog. ,Internet-Piraterie, also mit-
tels des Internets begangener Urheberrechtsverletzungen, hat sich in der Praxis der General-
staatsanwaltschaften als Kriterium fur die Annahme eines Handelns im gewerblichen Ausman
im Wesentlichen die Anzahl der zum Herunterladen zur Verfligung gestellten Dateien unter
Berucksichtigung der Art (z.B. einzelne Musiktitel, ganze Alben, vollstdndige Filme) und der
Aktualitat und damit des Marktwertes (z.B. Kinofilm vor Start in deutschen Lichtspielhdusern)
der jeweiligen Werke herausgebildet. Danach wird ein gewerbliches Handeln etwa ab einer
Anzahl von etwa 3.000 Musikstlicken oder 200 Filmen angenommen (Braun aa0 mwN).

Somit kann in den vorliegenden Fallen ein gewerbliches Ausmaf der Zurverfligungsteliung
von urheberrechtlich geschitzten Daten durch die sich hinter den mitgeteilten IP-Adressen
verbergenden Kunden der Antragsgegnerin nicht angenommen werden. Weder fir eine
Planmafigkeit oder Dauerhaftigkeit des Handelns der Betroffenen, noch fir eine Gewinn-
oder Einnahmeerzielungsabsicht oder eine nach auBen deutlich werdende Teilnahme am
Erwerbsleben sind irgendwelche Anhaltspunkte aufgezeigt worden oder sonst erkennbar. Sol-
che ergeben sich weder aus der Anzahl und Art der zur Verfligung gesteliten Dateien (hier:
eine Programmdatei), noch aus der Schwere des beanstandeten VerstoBes. Auch wenn es
sich bei dem zum Zeitpunkt des Angebots zum Herunterladen knapp drei Monate auf dem
Markt verfugbaren Spiel - trotz der Schnelliebigkeit des Softwaremarktes - um ein noch rela-
tiv neues Produkt handeit, kann aus dem Angebot lediglich eines Programmpaketes im Wert
von etwa 25.- € bzw. eines Teiles hiervon nicht auf einen besonders schweren Versto3 gegen
fremde Urheberrechte geschlossen werden, welcher wiederum méglicherweise auf eine ge-
werbliche Aktivitat des Verletzers hindeuten kénnte. Entgegen der Ansicht der Antragstellerin
lasst sich aus dem Gesetzgebungsverfahren ein Wille des Gesetzgebers dahingehend, dass
bei Zurverfigungstellung bereits einer urheberrechtlich geschitzten Datei in Internet-
Tauschborsen das Erfordernis des gewerblichen Ausmafes der Tatigkeit als gegeben anzu-
sehen sei, nicht entnehmen. Im Gegenteil hat der Bundesrat in seiner im Rahmen des Ge-
setzgebungsverfahrens abgegebenen Stellungnahme zu § 101 Abs. 2 UrhG ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass die meisten Teilnehmer einer Internet-Tauschbdrse gerade nicht
am Erwerbsleben teilnehmen und damit die Gefahr bestehe, dass die neue Regelung weitge-
hend leer laufe (BT-Drs. 16/5048, S. 59). Er hat daher angeregt, auf das Erfordernis des Han-
delns in gewerblichem AusmafB ganz zu verzichten, weil ein derart eingeschrankter Aus-
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kunftsanspruch weder wirksam noch abschreckend wére (BT-Drs. 16/5048, S. 59/60). Dies
zur Kenntnis nehmend hat die Bundesregierung dennoch bewusst am Merkmal des gewerbli-
chen Ausmafes festgehalten; nicht zuletzt deshaib, wéil man damit einen Gleichlauf mit den
anderen Gesetzen zum Schutz geistigen Eigentums erreichen wollte, die ebenfalls nicht grei-
fen, ,wenn nur eine nichtgeschéftliche Verletzung durch einen Endverbraucher vorliegt* (BT-
Drs. 16/5048 S. 65). Somit hat der Gesetzgeber nicht lediglich ,ibersehen®, dass im Urheber-
recht ansonsten auch kein gewerbliches Handeln oder ein Handeln im geschéaftlichen Verkehr
erforderlich ist (so aber Czychowski, GRUR-RR 2008, 265, 267), sondern letztlich zielgerich-
tet eine eindeutige Entscheidung zu Gunsten privater Nutzer von Tauschbérsen getroffen,
gegentuber denen der neu geschaffene Anspruch regelmaBig nicht greifen wird.

d) Da bereits das Vorliegen eines Anspruchs nach § 101 Abs. 9 iVm Abs. 2 UrhG nicht fest-
gestellt werden kann, kommt es auf die Frage, ob ein solcher Anspruch im konkreten Einzel-
fall méglicherweise unverhaltnismaBig ware (§ 101 Abs. 4 UrhG), woflr etwa sprechen kénn-
te, dass hier jeweils nur eine Computerspieldatei zum Download angeboten wurde, deren
Marktwert sich in der vollwertigen Verkaufsversion (mit Verpackung und Zubehér) derzeit auf
ca. 20 - 25 € belauft, nicht entscheidend an. Gleichfalls kann offen bleiben, ob unter Bertick-
sichtigung der jlingsten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. MMR 2008,
303) Verkehrsdaten auch dann nur bei Verdacht auf Vorliegen einer Katalogtat des § 100a
StPO tibermittelt werden durfen, wenn sie nicht im Rahmen der Vorratsdatenspeicherung,
sondern im eigenen Interesse des Providers (zur Entgeltabrechnung) gespeichert wurden
(vgl. dazu LG Frankenthal aaO sowie Braun aaO).

e) Anlass, einem der Beteiligten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen, besteht nicht. Die
gerichtlichen Kosten des Verfahrens hat unabhangig vom Erfolg des Antrags ohnehin die An-
tragstellerin zu tragen (§ 101 Abs. 9 Satz 5 UrhG, § 2 KostO). Im Ubrigen verbleibt es bei dem
Grundsatz, wonach jeder Beteiligte im Verfahren der Freiwilligen Gerichtsbarkeit seine auBBer-
gerichtlichen Kosten selbst zu tragen hat. Die Auferlegung der Kosten nach § 13a Abs. 1 Satz
1 FGG bedarf einer besonderen Rechtfertigung im Einzelfall, welche nicht allein im Unterlie-
gen eines Beteiligten gesehen werden-kann (vgl. Zimmermann in Keidel/Kuntze/Winkler, FGG
15. Aufl. § 13a Rn. 21 mwN).

DR/ STEITZ KNEIBERT VON SCHWICHOW
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